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DAMIT KIRCHE LEBT .
ZUR ENTFALTUNG DER KIRCHEN AM ORT AUS DEN BIBLISCHEN ANFANGEN

O HINFUHRUNG

Dialog leitet sich vom griechischen Watialogizeinab. Das bedeutet ,erwagen”, ,sich be-
sprechen®. Es driickt die im Wechselgesprach erfolgende ®fentig zu einem Sachverhalt
aus, auch die im Gesprach moégliche Ausraumung weeifél und Bedenken. So setzen sich
z. B. die Junger [und Jungerinnen] Jesu mit derblBno auseinander, dass sie angesichts der
Fahrt mit Jesus ans andere Ufer des Sees verdeasen, Brote mitzunehmen und jetzt keine
bei sich haben (vgl. Mk 8,14.16). Oder sie musseh gon Jesus zu Hause fragen lassen,
worlber sie unterwegs miteinander gesprochen hatteas sie in Verlegenheit bringt, hatten
sie doch eine Antwort auf die Frage gesucht, weeruihnen die oder der Grdsste sei (vgl.
Mk 9,33-34).

Fur diesen Vorgangs desalogizeinbraucht es in der Regel mehrere Beteiligte, ausgeno
men der Fall des ,inneren Monologs”, des Bedenlanss Sachverhalts zu dessen tieferer
Klarung im, bzw. gegenliber dem eigenen Herzen. ¥igavn sich einzelne beteiligte Perso-
nen oder Gruppen, kann das Gesprach zur Vertiebgieg auch Losung eines Problembe-
reichs nicht gelingen. Denn die Rede der einerduéirbhne Antwort und Reaktion des oder
der anderen ins Leere, ein Gesprach findet nielttt. st

,Dialog" ist also — das zeigt die Ableitung aus d@mechischen — ein Fremdwort. Aber das
kann ja wohl nicht der Grund daflr sein, dass ehtnstattfindet, kam dieser Begriff doch
bereits im 18. Jh. in den deutschen SprachraBmist wohl auch nicht anzunehmen, dass die
dsterreichischen Bischéfe sich an der mehrfacheim Bvangelien anzutreffendeBarstel-
lungspraxis eineginerenMonologs orientieren, d. h., die Anliegen des Kewvolksbegeh-
rens und des Dialogs fiir Osterreich also in ihreenziein hin und her wenden - und dies seit
nunmehr zehn Jahren. Die Strategie, die sich inlelaten Jahren erkennen lasst, ist eine an-
dere. Es ist in den wenigsten Fallen eine militadésprachsverweigerung, sondern vielmehr
die subtile Methode, das Gespréach allenfalls nadhumehmen und dann einfach versanden
zu lassen. Wahrend ersteres (die GesprachsverwegeReaktionen provoziert, wird das
letztere nicht sofort, sondern erst allméhlich vga@mommen — dies auch, weil frau oder man
es ja gar nicht glauben und wahrhaben will. Eneugi¢ Gegenenergie sind langst verpufft.
Die kraftvolle Explosion des Wassers, wenn es inesedynamischen Wucht auf eine Fels-
kiste schlagt, und das graduelle Auslaufen einegleiehbaren Welle an einem flachen
Sandstrand verdeutlichen die unterschiedliche Reswirkung.

Dialog hat etwas mit Menschenwirde, mit dem Bild ddenschen als personales Du, mit
Achtung des Menschen zu tun. Dialogverweigerunghaleh kenne keine Passage in den
Evangelien, in der Jesus von Nazaret gegenuberdiiensdie in seinem Umfeld stehen, die
Maoglichkeit zur Rede oder gar eine Antwort vermeid&/ortlos stehen lasst er lediglich
Schriftgelehrte und Pharisder, denen zugleich weogen wird, nicht fir die Sache der Ko-
nigsherrschaft Gottes, fgeineSache also, engagiert zu sein.

Wir sprechen Uber einen ernsten Sachverhalt, deoffem macht. Zum Trost kann gesagt
werden: Die Bewegung ,Wir sind Kirche" ist nichedeinzige Gruppierung, deren Initiativen

! SoW. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den SchrifesiNeuen Testaments und der frithchristli-
chen Literatur. Hrsg. v. K. und B. Aland, Berfit988, 372; vgl. auch F. Kluge, Etymologisches Witeh der
deutschen Sprache, Berfit1975, 130.
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einer inhaltlichen Auseinandersetzung und Antwachingewurdigt werden. Sie wissen, dass
es der Pfarrerinitiative bei einem Teil der dstetrischen Bischéfe nicht besser ergangen ist.
Die in diesen Tagen kurz vor ihrem 100. Geburtsegtorbene Sr. Emmanuelle hat auf ihr
Schreiben an Johannes Paul Il. zum Thema Pillefalleekeine Antwort erhalten, und vielen
anderen ergeht es auch so, darunter auch Prasidenteeraner Staaten. Mag sein, dass es an
den Themen liegt: Ich habe dieser Tage zufalligpersonliches Scheiben von Kardinal Rat-
zinger aus dem Jahre 2003 in Handen gehabt. Niist @icht an mich gerichtet. Es ist die
ausfuhrliche Antwort des Kardinals an einen Priedes Bistums Basel, der dem Prafekten
der Kongregation fir die Glaubenslehre in einemsédrggen Schreiben seine Sorge uber die
den christlichen Glauben aushéhlende Funktion doiiisch-kritischen Exegese mitteifte.
Die ausfuhrliche Reaktion mit dem Ausdruck des Y&rdnisses flr diese Sorgen erfolgte
binnen zweier Monate. Aber das Kirchenvolksbegelioemuliert ja andere Sorgen: Es geht
um die Kirche und die kirchliche Praxis. Da ist Kommikation schwieriger, Kommunikati-
onslosigkeit in aller Hoflichkeit erweist sich aer scheinbar einfachere Weg.

DarUber nur zu klagen ist aber nicht Ziel dieseguiy. Die Frage, die sich vielmehr stellt,
heisst: Was ist die Strategie fur die Zukunft?

Zu dieser Frage moéchte ich heute zu Ihnen spredberentwickle Ihnen daflr nicht einen
wohl abgestimmten Aktionsplan. Ich flihre Sie ernendl immer wieder zurick an die An-
fange von Kirche. Dort, gleichsam im Laboratoriuer @rsten Generationen ist abzulesen,
was eine Gemeinschaft zur Kirche macht, was ihrebefdrdert und ermdglicht, was sie un-
abdingbar braucht, um zu leben. Diese ersten Gemaea konnten gar nicht anders, als aus
den Erfahrungen der Jesusgemeinschaft, betracht€okus des Ostergeschehens, fur ihre
eigene Gegenwart und Lebenspraxis zu lernen uedSbhlisse zu ziehen. Denn einen ande-
ren Gestaltungsrahmen als das Jesusgeschehendiattecht.

Was sich in dieser Zeit an Kirchenpraxis und inlissklich auch schriftlich niedergelegter
Reflexion entwickelt hat, ist fur alle spateren @eionen nicht deshalb bedeutsam geblie-
ben, weil diese ersten Generationen vollkommeneéstimen und Christen gewesen waren.
Sie waren genauso gute und weniger gute Menschenvini Die Normativitat dieser ersten
Epoche von Kirche liegt vielmehr in ihrer unmittetbn Kontinuitat zum Jesusgeschehen und
in der Geistpragung der neutestamentlichen Zeit,der die betroffenen Menschen im Ruck-
blick selbst Uberzeugt sind und die in der Glaubibedieferung unserer Kirche unbestritten
ist.

Aus dieser Uberzeugung heraus entwickelt z. B. tudelbst in seiner zweiten Schrift, also
der Apg, die Methode der ,normativen Relektire®.sAder dritten Generation nach Ostern
blickt er in die erste zurlick und aktualisiert §&ine Kirche das Leben der ersten Christinnen
und Christen von Jerusalem — dies zugegebener masddealisierter Weise. Dies tut er
nicht aus einer optimistischen Naivitat heraus,deon mit dem normativen Anspruch, dass
die Menschen in seiner Kirche daraus lernen, washi€iund was kirchliches Leben bedeutet
— zusammengefasst in der als kirchliche Lebensmgeérstehenden Merksatz:

»Sle [die Kirche von Jerusalem] verharrte in dehteeder Apostel, und in der Gemeinschatt,
im Brechen des Brotes, und im Gebet.” (Apg 2,42)

Die frihe Kirche hat die vordsterliche Jesuszethhpenibel Buchstabe fir Buchstabe imi-
tiert. Sie hat sich von Anfang an die Freiheit ganten, sich von Generation zu Generation
weiter zu entwickeln. Ein Vergleich der paulinisah@rchenperspektive mit jener der unmit-
telbar folgenden Paulusschule und der spatereni&dtmg in den Pastoralbriefen kénnte
dies exemplarisch zeigen. Wenn wir nach den Anfarmygiickfragen, geht es also nicht dar-
um, in statischer Manier Entwicklungen auszublend®as Anliegen ist vielmehr, darauf zu
achten und auch wieder sichtbar zu machen, dasgdkhingen in der Kirche an diese nor-
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mativen Anfange anschliessen und in legitimer Welgmnit verbindbar sein mussen. Es ist
selbstverstandlich, dass sich GlaubensverstandmsGlaubenspraxis der Kirchen in zwei-
tausend Jahren in grosser Vielfalt lebendig gebhedind - verheerend ware ein gegenteiliger
Befund! Zugleich ist es selbstverstandlich und gebodass sich die entsprechenden Entfal-
tungen in ihrem Kern auf die normativen Anfangekfilbren lassen mussen. Entwicklung
meint in der Regel Ausweitung, nicht Engfiihrung.létzteres der Fall, so ist die Uberpri-
fung der Legitimitat aus der Perspektive des Angamgsonders dringlich.

Das bedeutet: Es geht nicht um eine Ausklammerenga genannten theologischen Traditi-
on der Kirche, ihres gewachsenen lebendigen Glaligsvusstseins — obwohl immer wieder
daran erinnert werden muss, dass deren materiagehieibung ein schwieriges Anliegen ist.
Es geht vielmehr um die kritische Sichtung der Rile#tung dieser Tradition an das neu-
testamentliche Zeugnis. Denn wenn schon im Blidkd#éli so genannte apostolische Sukzes-
sion kirchenamtlich konsequent die liickenlose Riiltking der Ubertragung des Amtes
durch Weihe bis auf die Apostel eingemahnt wirdgiiodies umso mehr fiir die theologische
Tradition. Kardinal Josef Ratzinger hat seinerzeibst hervorgehoben, dass Uberlieferung
ihrem Wesen nach immer Auslegung [ist], nicht gélibdig existiert, sondern als Explikation,
als Auslegung ,gemass der SchriftReicht sie in Reflexion und Praxis nur bis insJ&. zu-
rick und lasst sie keinen kontinuierlichen Briclotesg zur neutestamentlichen Epoche zu,
muss sie in diesen Punkten als defekt eingestutiemeund verliert sie dementsprechend an
Massgeblichkeit. Dass dies umso mehr dann gilt,,weragestellungen erst im 2. Jahrtau-
send, anlasslich der Reformation und Gegenrefoomatiler gar erst im 20. Jh. in den Refle-
xionshorizont der Kirche treten, liegt wohl auf déand. Sie merken: Ich denke an die ver-
ordnete Ehelosigkeit der katholischen Priester ateihischen Ritus und an die Frage der
Amtsfahigkeit der Frau. Letztere Fragestellungerst mit der gesellschaftlichen und kulturel-
len Emanzipationsbewegung des letzten Jahrhunidleeifhaupt als Denkmadglichkeit ins Be-
wusstsein gekommen. Der Satz ,Die Kirche hat sdnomer ...“ ist in diesen Fallen wohl
problematisch, und die dann unternommenen Ruckbigglersuche an die biblische Offen-
barung sind genau zu Gberprufen.

Das Kirchenvolksbegehren hat Forderungen formulgig an den biblischen Befund von
Kirche anschliessen. Das wurde mehrfach festgestall auch dokumentiert. Freilich sind es
auch Forderungen, in denen der geschichtliche VeedKdche anders weiter gegangen ist.
Festgelegte Ausgangssituationen erschweren dasrdsbspmlenn es konnte Verdnderungen
nach sich ziehen. Beweglichkeit gehort nicht zu Hampteigenschaften unserer Kirche, ob-
wohl sie als Volk Gottes unterwegs’istrotzdem ist es die Frage, wohin dieses Unterwegs
Sein uns fuhren soll und will.

Ich schlage Ihnen dafiir heute eineéaradigmenwechselor — nicht im Grossen, als Ansatz
fur eine Kirchenrevolution etwa. Es geht um eineacWiéel hin zu vertiefenden Akzentset-
zungen dafur, dass wir dort, wo wir Kirche mitgéistaund préagen kénnen, eine unmittelba-
rere Fundamentierung im Geiste Jesu und des Evangeliber ihn erreichen konnen. Dies
ist nicht einfach eine Notlésung, weil wir seheassl Dialog mit der Kirchenleitung ein mih-
sames Unterfangen ist und weil wir — davon biniblerzeugt — nur aus der Mitte der Kirche
heraus (und nicht von aussen) diese verbesseh, ezangeliumkonformer gestalten kénnen.
Was wir dazu brauchen, das ist Mut, das ist aufeed@ang in einer gebuickten Zeit, das ist
Fantasie und die Uberzeugung, dass Paulus rectd, ls$ er an die Kirchen Galatiens
schrieb:

. Zur Freiheit hat uns Christus befreit.

®J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditiegsffs: K. Rahner/J. Ratzinger, Offenbarung urizktliefe-
rung. (QD 25), Freiburg 1965, 25-69, hier 46.
® Siehe Dogmatische Konstitutikmmen gentiurdrt. 9.



Steht also und lasst euch nicht wiederum durcldeoh der Sklaverei vereinnahmen. ...
®Denn wir erwarten im Geist aus Glauben die HoffndagGerechtmachung.

®Denn in Christus Jesus bedeutet weder die Besammgietwas noch die Unbeschnittenheit,
sondern der Glaube, der durch die Liebe wirkt.”

Ubersehen wir nicht, dass Paulus dieser FreiheleirLiebe einen Rahmen gibt. Das ist auch
das Kriterium, mit dem die Zeichen der Zeit mitzibeziehen sind, denn sie sind ,im Lichte
des Evangeliums zu deuten* — wie das letzte Gri§sseil gesagt hat Es geht nicht darum,
den Menschen neue Lasten aufzuerlegen, waren gm st@ bisherigen nicht zu tragen — wie
wir aus einer Relekttire der Darstellung des Apket#tils in Apg 15 lernen kdnnen. Es geht
darum, aus der Besinnung auf das Evangelium unddenfuns darin verkindeten Jesus
Christus selbst Anhaltspunkte fir ein neues KirSle@ am Ort zu gewinnen und die im
Zeugnis der Schrift erkannten Profilelemente bisneere Zeit weiter zu ziehen.

1 DAS MAHLVERHALTEN JESU

Die Thematik, die ich anspreche, ist Ihnen wohlarek. Anders als in seinem Lebensumfeld
Ublich, hat Jesus von Nazaret seine Tischgemeiftsalsaein Zeichen fir seinen Rettungswil-
len gegentber allen Menschen gedffnet — gegenlibarMenschen, die ihn suchen.

1.1 Das Mahl im Hause des Leyider gerade erst berufen wurde (Mk 2,15-17), adtidei-
ner der beiden lhnen wohl bekannten Leittexte. &eglahl kann man oder frau sich ver-
schieden vorstellen: liturgisch wohl geordnet — wieiesem Bild aus dem 13. Jh., in dem das
Umfeld Jesu abgestuft ist: Jinger und dann sonbgeschen. Oder doch eher in der unge-
stimen Dynamik der Darstellung von Sieger Kodes,rdi E. schon eher den urspringlichen
Rahmen trifft.

Jesus von Nazaret hatte keine BerUhrungséngstekem# Voreingenommenheiten. Er
verstand sein Wirken nicht als Belohnung fir diggguDas Wort vom Arzt, der die Kranken
und nicht die Gesunden heilt, vertieft dies. Dashekanntlich ein Weisheitsspruch, er ent-
stammt der Lebenserfahrung und LebensweisheitlésrAés Lebensweisheit der Kirche hat
er nur bedingt Anwendung gefunden.

Kirche kann nur dann und dort glaubwiirdig sein, nvere die Voraussetzungslosigkeit des
Heils Gottes konsequent selbst lebt — abhangiglietlidavon, ob der einzelne Mensch sich
selbst Gott zuwendenill.

. Viele zéllner und Suinderinnen und Siinder umdrénitenum ihn zu héren.

?Und es murrten die Phariséer und die Schriftgedehund sagten:

Dieser nimmt Stnderinnen und Stnder auf und hathmén Tischgemeinschaft.” (Lk 15,1-2)
So lautet die Einleitung zum Gleichnis Uber dasldfene in Lk 15: das Schaf, die Drachme,
die zwei Sohne. Gerade das letzte Gleichnis letstdie uneingeschrankte Voraussetzungslo-
sigkeit seitens derer, die Gottes Heil vermittetrilan.

1.2 Der Einwand, Jesus habe diesféene Tischgemeinschafinicht bis zu seinem letzten

Mabhl, dieses eingeschlossen, durchgehalten, it tiagfahig, weil nicht belegbar. Es gibt
genugend Grinde dafir, auch die Gemeinschaft deterleMahles entsprechend auszuwei-
ten. Zumindest muss man oder frau festhalten, deses Mahl mit Judas Iskariot gefeiert
wurde, nach Joh 13 ist er sogar der einzige, damsJeersonlich den Bissen reicht (vgl. Joh
13,26).

Dass die von Paulus in 1 Kor 11 angesprochene ,Wked" keinen allgemein ethischen

Anspruch ausdriickt, ist zwar bekannt, bleibt abdemeosakramentenliturgische Folgen. In

" PastoralkonstitutioGaudium et spes.



Korinth geht es um die soziale Vertraglichkeit tahlgemeinschatft, nicht um einen Vorrang
der Vollkommenen. Fiur Paulus und sodann fir dieh&n der neutestamentlichen Zeit war —
soweit wir dies rekonstruieren kdnnen — die Talwde dine Kriterium fur die Zulassung zum
Herrenmahl: die Taufe, in der eben diese willeh#iddinordnung auf Jesus Christus einge-
gangen wurde, die zur Mahlgemeinschaft befahigt.

Das ist in keiner Weise ein Aufruf zur Beliebigkesbndern zur Besinnung auf das Wesentli-
che. Die Texte Uber das Herrenmahlverstandnis ioeNd estament legen anstelle der Frage
nach einer Wiurdigkeit eher die jeweils neue Ausaileasetzung dartber nahe, ob ich willens
und bereit bin, tatsdchlich miiesemJesus von Nazaret konkrete Mahlgemeinschaft (und
damit: personale Gemeinschaft) einzugehen -dregemlesus, der aufgrund seines Lebens,
seines Todes und seiner Auferstehung eine sehepiégge Geschichte von Solidaritat, Alt-
ruismus, Gottbezogenheit, ja Gottunmittelbarkeit ha

1.3 Solidaritat ist also hier ein ganz entscheidendes Stichwolt Kiriche am Ort glaubwr-
dig als Kirche Jesu Christi leben. Die Option fig Armen — abgesehen davon, dass sie ef-
fektiv verwirklicht werden muss — bedarf einer Enerung um eine Option flr die Margina-
lisierten, die Rechtlosen, die Menschen am RandscAtttung, Priorisierung nach Pass,
Sprache und Hautfarbe und nach personlichen Neeyursg nicht nur eine Sackgassenpolitik.
Solche Haltungen Ubersehen das Menschenbild, das ¥en Nazaret von seinem und unse-
rem Gott vermittelt. Dieser Gott lasst Uber allengiehen die Sonne scheinen, und er lasst es
Uber alle Menschen regnen (vgl. Mt 5,45).

Aus dem Beispiel Jesu und aus dem Leben der frifirehe ist uneingeschrankte Solidaritat
abzulesen. An dem Argernis, dass sich diese friineh& nicht bedingungsloser gegen die
Sklaverei eingesetzt hat, nehmen wir heute nochiodss Kirche heute muss nicht neue Bar-
rieren hinzufigen, sondern diese abbauen. Dahéatistiftige und wirksame Solidaritat fur
uns gerade dort geboten, wo Marginalisierungen @mm&h der Kirche und/oder durch sie
erfolgen. Jedweden Menschen zu vermitteln, dassngegeschrankt angenommen und will-
kommen sind, ist ein unabdingbares Element (ord)kcher Glaubwirdigkeit.

Kirche im Grossen muss sich aus dem neu erkennliarepazentrismus lésen und tatsach-
lich auf die Welt zugehen. An unseren Orten kénmngrdamit beginnen.

Natirlich wird diese Kirche am Ort offene Randebdra Womit wir Menschen entgegenge-
hen, das ist das Angebot, die Einladung von einestt, @er den Menschen nachgeht, sie
sucht, sie einladt, seine Liebe offen anzunehméri—geschenkhaft, ohne Vorbedingungen.
Eine solche Vorstellung macht da und dort Angste@¥ Rander brauchen, um das Gleich-
gewicht zu gewéahrleisten, auch eine tief verwuezdliitte. Das ist wie ein Baum mit einer
weit ausholenden Krone; er braucht tiefe WurzelnZiemtrum, um im Lot zu bleiben. Die
Praxis einer weit ausholenden Solidaritat verlahgtPflege und die Vertiefung der Jesusbe-
ziehung als personliche innere Lebensmitte.

1.4 Vielleicht auch wird das WorSolidaritat* zu einer neuen Umschreibung von ,katho-
lisch®, also die Welt umfassend, die Welt umspannend. ibéishe Modell gleicht eher ei-
nem globalisierten Konzern mit einem Macht- undwatungszentrum. Ware dies das gulti-
ge und einzig mogliche, hatte es nie Konzilienoschar nicht das letzte gegeben. In der bib-
lischen Praxis kann dieses Modell kaum verankemdere Kirche lebt von Beziehungen:
zwischen Gott und Mensch und in der Folge zwisdidlenschen. Solche Beziehungen zwi-
schen Menschen, sind sie tatsachlich tragfahigseriisolidarisch sein. Zugleich bezeugt uns
die Bibel, dass unser Gott selbst ein solidaris€het ist, ein Gott, der nicht wegblickt, son-
dern ,hinschaut” (Lk 1,47) und der den Menschenatiiseiner Befindlichkeit nicht aus dem
Auge verliert.

Die immer wieder — gerade angesichts kontroversmydn zur kirchlichen Praxis und Diszip-
lin - eingemahnte Solidaritat und Rucksichtnahmiedse Weltkirche sieht doch anders aus.



Sie gleicht einer Vernetzung, in der eine Ortslereion der anderen nicht nur lernt, sondern
auch ihre Sorgen und Note, vielleicht auch ihrekigischen und praxisbezogenen Denkan-
stosse aufnimmt, pruft, ,das Gute behéalt* (1 Thed®) und daraus lernt. Paulus hat durch
seine Tatigkeit an vielen Orten nicht nur fir detwendigen Austausch gesorgt. Er hat sich
ausfuhrlich der notwendigen Solidaritat zwischen @etskirchen gewidmet (vgl. 2 Kor 8-9)
und viel Mihe aufgewendet, um aus den Kirchen seltieflussbereichs eine entsprechende
Unterstlitzung nach Jerusalem zu bringen. Die doiigchenleitung war an dem Projekt
nicht beteiligt.

Auch hier meine ich aber, dass wir vom tberscharbBahmen ausgehen und dann in grés-
sere Zusammenhange weiterdenken missen. Es ehtgpmgerer Erfahrung, dass es einfa-
cher ist, ,den Ubernachsten zu lieben* als den Btarh(H. Kratzl). Der unmittelbar Nachste
ist uns aber auch auf den Weg gestellt. Solidab&ivahrt sich in meiner Gemeinde, dann
kann sie daruber hinaus wachsen.

2 FUSSWASCHUNG

Aus der Sicht des JohEv ist die Fusswaschung thelbedeutsame Handlung Jesu im Kreise
seiner Jungerinnen und Junger. Der Evangelistdygsier Erzéhlung in Joh 13 den bedeutsa-
men Charakter eines Vermachtnisses, und er Ubeibtllie Szene mit dem Satz: ,Er liebte
sie [die ihm Eigenen, also seine Jungerinnen undeli bis zur Vollendung.” (Joh 13,2).

Nicht nur aufgrund ihrer provokativen Botschaft ds¢se Szene also herausragend. Es wird
uns darin etwas von der ureigenen LebensweisevdesNazaret weitergegeben. Zugleich hat
der Evangelist alles Interesse, dass es dabei aiicfatch bei einer beschaulichen Erinnerung
bleibt.

2.1 Die Erzahlung von der Fusswaschung durch Jesusitéelt uns einnormatives Hand-
lungsparadigma, wie die der Erzahlung angefligte Deutung unmiss&ediich erkennen
l&sst:

. lhr nennt mich Lehrer und Herr, und ihr sprechintiig: Ich bin [es].

“Wenn nun ich — der Herr und Lehrer — euch die Fiigsehe,

so musst auch ihr einander die Flisse waschen.

°Ein Beispiel habe ich euch gegeben, damit, so efieiuich getan habe, auch ihr tut.

®*Amen, amen ich sage euch:

Nicht ist die Sklavin oder der Sklave grosser latsoder sein Herr,

oder eine gesandte Person grosser als die siersknde

Awenn ihr dies wisst:

Selig seid ihr, wenn ihr dies tut.“ (Joh 13,13-17)

Die weisheitliche Erfahrung, dass Sklaven ihre Blernicht Gberragen, macht deutlich: Es
geht nicht um einen Wunsch, sondern um eine Salchlisbeschreibung. Diese Prazisierung
fallt freilich als eine vollumfangliche Kontrastlwseibung auf — wie ja auch das Handeln
Jesu hier einen Gegensatz zu jeder Usance seinfetddmdarstellt.

Aus dem Hymnus im Phil und aus der Literatur dehén Kirchenvater kennen wir den Beg-
riff der Selbsterniedrigung, des Sich Klein-Machenss in der antiken Welt als ein Arger-
nis, ja als eine Schande galt, ist ein MerkmalJdsusbewegung und gibt deshalb der Christin
und dem Christen zu einem guten Teil ihre und s@ifiede: Nicht, weil damit ein ausseror-
dentlicher ethischer Anspruch gegeben und bewaitigte — eine solche Begriindung wirde
weit zu kurz greifen — sondern weil sich das Vedraldes Flsse-Waschens kontinuierlich
rickfuhren lasst auf die Eigenart unseres Gottistséas schon genannte Grosse Konzil hat
daran erinnert, dass Gott sich sowohl in der Mensctiung seines Sohnes wie auch in der



menschlichen Form seines Wortes so klein gemadhtdaas Menschen ihn und seine Bot-
schaft der Zuwendung verstehen kénfen.

Die Haltung des Fusse-Waschens ist eine unmisgwellsithe Sprache und Kommunikations-
form. Sie verstarkt nicht bestehenden Barrierendem baut sie ab. Sie umschreibt eine un-
eingeschrankte Hinwendung zum anderen Menscheijrbu jenem Dienst, der in der An-
tike eben von Sklaven ausgefuhrt wurde. In ungBesellschaft mag die in der gesellschaftli-
chen Hierarchie stets nach unten und um neue Madidwrigkeiten erweiterte Liste von
Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern und von iteeei]s neu angepassten Arbeitsfeldern ein
entsprechender Weckruf sein.

Als Auslegeordnung dazu kann das Wort Jesu an $&ohfolgegemeinschaft dienen, das er
im Anschluss an den Rangstreit der JingerinnenJinder formuliert hat:

,*hr wisst, dass die, welche die Vélker zu beherscscheinen,

ihre Macht tber sie ausiben,

und ihre Grossen Gewalt gegen sie gebrauchen.

Nicht ist es so bei euch,

sondern wer gross werden will unter euch,

wird eure Dienerin oder euer Diener sein,

*und wer immer unter euch erste Person sein will,

wird Sklavin und Sklave aller sein.” (Mk 10,42-44).

Es scheint ja symptomatisch, dass die Einheitsétmnsg den Optativ, den die mt Parallel-
fassung bietet, auch in den Mk-Text eingetragen JNitht soll es so unter euch sein* (Mt
20,26). Aber bei Markus steht der Indikativ: iBsin der Nachfolgegemeinschaft nicht so wie
in der Welt, wo mit Machtgehabe ja auch saheinbaHerrschaft ausgetbt werden kann.

2.2 Autoritat in der Kirche kann nicht auf eine solche Grundhaltung aufbalas Lei-
tungsprinzip heisst hingegen: Dienst. Diese Vordab® ich nicht mit entsprechenden Amts-
titeln und auch nicht mit einer stilisierten litisghen Nachahmung einmal im Jahr abarbei-
ten, sondern nur in der Praxis des Alltags.

Das bedeutet nichts anderes als: Leiten in derhiirst ein Vorangehen im Dienst. Mit dieser
These wird Verantwortung und Autoritat nicht abdestt, aber grundséatzlich anders veror-
tet. Dies gilt auf allen Ebenen. Glaubwirdigkeit Aetoritat kann nicht in einem Amt veror-
tet werden, sondern ist an die Glaubwiirdigkeit Besiiihens um eine Haltung des Dienstes
gebunden. Ungeachtet seiner unbestrittenen Flhpasg®n hat Jesus von Nazaret nie mit
einem Autoritatsargument operiert. Er ist vielmsbinen Weg gegangen und hat dadurch bei
Menschen unibersehbare und vielfach nachhaltigeeSunterlassen.

Sie konnen diesen Bereich an verschiedenen gedbhekliExperimenten Uberprifen und
durchspielen: Wie musste ein Pfarrteam, ein Pfanegederat oder eine andere Gruppierung
funktionieren, wenn dahinter diese Haltung zum €mgommt — von anderen Leitungsin-
stanzen einmal zu schweigen, weil uns dort veretutticht unmittelbar Korrekturmdglich-
keiten zur Verfigung stehen. Sie kdnnen diese Faage auch auf Ihr unmittelbares Lebens-
umfeld, auf Familie, geistliche Gemeinschaft undleaes beziehen und Uberlegen, ob hier
Folgerungen geboten sind.

2.3 Die angesprochene Haltung hat natirlich etwasGe#chwisterlichkeit zu tun. Das ist
kein leichtes Thema, aber ein unerlassliches. Caruin hier geht es nicht um einen neuen
ethischen Anspruch, sondern um die Verwirklichuegsgn, was wir sind.

Uber Besinnung auf unsere Taufe und tber Taufernagevurde in der Pastoral der letzten
Jahre viel gesprochen. Mag sein, dass die Versghgehin zur Erwachsenenkonversion und

8 So Dogmatische Konstitutidbei verbum Art. 13.



in der Folge zur Erwachsenentaufe auch als einh2eicer Zeit gesehen werden muss, das
uns mahnt, unsere eigene Identitat zu reflektidbamn wenn wir als Getaufte in Schicksals-
gemeinschaft mit Jesus Christus leben und darsearer Tauferfahrung als der geliebte Sohn
des Vaters Anteil haben (vgl. Mk 1,9-11 par), |&8sh unsere Identitat als Téchter und Soh-
ne Gottes nicht als theoretische Aussage abtun.

Naturlich wissen wir: Geschwister streiten, unddiigfenauch streiten. Deswegen brauchen
sie eine Kultur der Versbhnung und eine Kultur desgangs miteinander. Wenn eine Fami-
lie vom Prinzip des Egoismus als Leitidee ausgehéchte, wird sie nicht sehr weit kom-
men. Ich muss das Argument nicht weiterfiihren.

Geschwisterlichkeit nimmt im Neuen Testament bref&aum ein, vor allem die Mahnung
dazu, die in keinem Paulusbrief fehlt. Das zeigt: s war zu keiner Zeit einfach. Freundin-
nen und Freunde kann ich mir aussuchen, sagt digygiee Wort, Geschwister nicht. Das
trifft genau zu:Gott gibt uns diese neue Familienbeziehung vor — digeGfamilie, wie das

in der Jesusverkindigung umschrieben wird (vgl. 34&1-34). Machen Sie die Probe aufs
Exempel: Blicken Sie herum in diesem Saal — UberGlienzen von Sympathie und Antipa-
thie, von verschiedenen Meinungen hinweg: allegnSchwestern und Brider. ... Toleranz,
Offenheit, Zuriicknahme meines Ichs sind angesagt.

Sie alle kennen die theoretische FundamentieruesediAussage, die Paulus gegentber den
Kirchen von Galatien formuliert. ,Alle seid ihr einn Christus Jesus" — so lautet die Quintes-
senz (vgl. Gal 3,28), daher sind bestehende Uriede bedeutungslos, diurfen vor allem
keine rangmassige Priorisierung begrinden. NiareEinheitlichkeit ist hier das Wort ge-
redet, sondern einer uniibersehbaren Vielfalt, aiet ®inzuebnen, sondern kreativ als Chan-
ce zu nutzen ist (wie dies z. B. in der Vorstelluwleg Kirche als Leib auch geschieht, vgl. 1
Kor 12; R6m 12).

M. E. zu recht beziehen wir diese theologischedX@lh des Paulus auch auf das so genannte
Amt, also auf die Dienste in der Kirche. Das istdh bekannt, es ist zur Genlige gesagt, ich
muss es nicht wiederholen. Zugleich méchte ich dlsdraupten, dass in vielen Bereichen
unseres unmittelbaren kirchlichen Umfelds die Gessferlichkeit noch verdeckt ist, bzw.
noch wachsen kann. Es geht darum, zu lernen, ddéerem Menschen als das personale Du
der Liebe Gottes zu begreifen, das schon alleihalbgtr mich zum Du wird.

Ich erhebe keinesfalls den Zeigefinger, wenn iata&rinnere, dass im einzigen ausgearbei-
teten Bild von einem endgerichtlichen Vorgang imuble Testament die Entscheidungskrite-
rien sich genau entlang dieser Linie bewegen. Mimint es vielmehr darauf an, dass sich im
hier angemahnten Verhalten eine sehr konkrete FEmnChristusbegegnung verbirgt: ,\Was
ihr der geringsten Person meiner Schwestern undeBrgetan habt, das habt ihr mir getan*
(Mt 25,40). Hier wird uns, ohne dass die kirchlichemeinschaft dies je kodifiziert hatte, ein
achtes Sakramemngeboten: ein Sakrament, das im Alltag von jecher jedem von uns ge-
feiert werden kann und auch gefeiert werderss -so oft mir ein Mensch in Not begegnet.

3 KIRCHENSTRUKTUR NACH DEM SUBSIDIARITATSPRINZIP
Von der Grundhaltung des Dienstes und der Gesaoenhestkeit hangt die strukturelle Aus-
gestaltung der Kirche am Ort ab.

3.1 Massgeblich fudie Gestaltung der Dienstesind in der frihchristlichen Zeit zwei Ge-
sichtspunkte: Es sind die in der Kirche am Ort amdenen Gnadengaben, und es sind die
Notwendigkeiten und Bedurfnisse der konkreten Karcho ist es — Sie wissen das naturlich —
bei Paulus nachzulesen, insbesondere in seineeddaden an die Kirche von Korinth (vgl.
1 Kor 12). Dort bezeugt Paulus auch, dass er géinktsh vom Wirken des Geistes in den
einzelnen Kirchen ausgeht — was ihm eine gewisden®¢it und ein Vertrauen ermdglicht



und die Idee von den einzelnen Gliedern am Leibd eihhander so gut wie moglich erganzen,
plausibel und verantwortbar macht.

Die darin erkennbare Flexibilitat, die sich in démchen unter paulinischer Verantwortung
auch anhand der variierenden Bezeichnungen fufLeéi¢ungs-) Dienste aufzeigen lasst, be-
gegnet auch in der lukanischen Uberlieferung ulasr\Wirken des Stephanus in Apg 6. Von
der Kirche in Jerusalem ausgewahlt und durch dieskg mittels Gebet und Handauflegung
— wir wirden heute sagen: durch Weihe - beauftsigh um die hellenistischen Witwen zu
kiimmern (so Apg 6,2-6), profiliert sich Stephanuslieser Erzahlung nur wenige Verse spa-
ter durch seine wirkméchtige und hoch qualifizidregkiindigungstéatigkeit: ,Stephanus aber,
voll Gnade und Kraft, tat Vollmachtstaten und Zeichunter dem Volk.“ Und weiter: ,Sie
konnten der Weisheit und dem Geist, mit dem ercépmaicht widerstehen* (Apg 6,8.10). Es
gibt also auch in der Aufgabenausibung (und wobhadn der —zuteilung) eine erhebliche
Variationsbreite und Flexibilitat, bezogen auf Nietwendigkeiten in den Kirchen vor Ort.
Ungeachtet einer ab dem 2. Jh einsetzenden anderslien Engfiihrung in der Amtsfrage,
die zwar sicheeine Moglichkeit der Konkretisierung, aber nicht diesachliessliche Struk-
turform von Kirche fir alle Zeiten und fir die ganWelt darstellt — immerhin: zumindest die
Kirchen des paulinischen Einflussbereichs hatteteser Strukturform keinen Platz! — unge-
achtet dessen also ist zu fragen, ob die urspiihmglVielfalt und Flexibilitdt nicht ebenso
wieder zu erlangen ware wie auch jene Kriteriee, Aimt aus den Mdglichkeiten und dem
Bedarf einer Kirche am Ort legitimieren. Dass dadi# im Laufe der Kirchengeschichte in
der romisch katholischen Kirche festgeschriebenglasdungsbeschrankungen unterschiedli-
cher rechtlicher Qualitat in Frage gestellt werdengjbt sich meines Erachtens ebenso wie die
Uberlegung, ob tatsachlich weltweit die Umschretpumd die Zahl der durch Gebet und
Handauflegung (also: durch Weihe) Ubertragenenddgetie gleichen sein missen.

Aus biblischer Perspektive liegt die Antwort auf ¢and. Nun weiss ich zwar, dass hier eine
Veranderung nicht heute oder morgen zu erwartemwigtde doch selbst die Diskussion eines
Teils dieser Fragen unter Sanktion gestellt. Dehrwinge ich dieses Thema hier zur Spra-
che — zunachst deshalb, weil die Neubehandlungldezeption von Diensten in der Kirche
fur einen Paradigmenwechsel letztendlich uneriéss$t. Vor allem sehe ich in unseren Kir-
chen am Ort durch die Art und Weise, wie Menschrennseren Pfarrgemeinden flr einen
Dienst ausgewahlt und damit beauftragt werden, naelhHandlungspotential fir Vertiefung
und zugleich fur christliche Transparenz — allatha dadurch, dass frau oder man einmal
das Thema ,Berufung” und ,Charismen” in die Diskossund die Selbstreflexion einer
Pfarrgemeinde einbringt — freilich mit der Berelitatt, dann entsprechende Konsequenzen zu
ziehen. Auch die gegenseitige Unterstitzung unccidassigkeit in der Handhabung ver-
schiedener Dienste kann sicherlich noch verstaektlan, ebenso wie die Verankerung von
Diensten sowie Diensttragerinnen und —tragern m@emeinden. Im Blick habe ich dabei in
erster Linie jene Aufgaben, ohne die eine Pfarohtnieben kann, auch wenn diese Dienste
nicht durch Weihe Ubertragen werden.

3.2Mag sein, dass es Ihnen aufgefallen ist: Ich sgr&omsequent volirchen am Ort. Das

ist nicht unbedingt deckungsgleich mit der Ublich®ede von der ,Ortskirche”, denn diese
kann in verschiedenen Gréssenordnungen gedachemeethe Stadt, eine Ditzese, bis hin
zu einer Sprachregion.

Die Kirche am Ort ist am ehesten vergleichbar reit Bfarrgemeinde. Die Bezeichnung Kir-
che ist dennoch gewahlt, um darauf aufmerksam zchem dass diese Kirche am Ort in
vollumfanglichen Sinne Kirche ist. Dahinter stebirkBestreben zu vélliger Autonomie, auch
kein protestantisches Kirchenbild — wie fallweisgteaustellt wird - , sondern lediglich der

Versuch, Kirchenbewusstsein zu starken und dabeieanneutestamentlichen Befund anzu-
schliessen.
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Die vielen Kirchen am Ort bilden im neutestamehtic Verstandnis die eine Kirche Gottes
in Jesus Christus — sofern davon tUberhaupt die Rgdalso so etwas wie die Gesamtkirche.
Kirche wird aber ohne Zweifel vom Ort her gedad&tg.genigt, dafir die Anfange der pauli-
nischen Briefe zu lesen: ,.... an die Kirche [odier Kirchen] Gottes, die in ..... sind.”

Die Kirche am Ort ist aber ebenfalls wiederum keinheitliches Gebilde, sondern sie setzt
sich aus zahlreichen kleineren Kirchen zusammenjrdder Sozialform des antiken Hauses
angesiedelt sind und daher ,Hauskirchen* genanmtieve Hier, in diesen Hauskirchen, de-
ren Grosse generell mit 50 bis 100 Personen gedchit, lebt Kirche im Alltag. Das ist
auch die Grosse — ich ergénze: Es ist auf DauegidmgeGrosse, in der sich die Grundvoll-
zuge der Kirche wirklich entfalten, in der die areteMenschen in dieser Kirche als Person,
als Du von Gottes und meiner Liebe tatsachlichteyjasommen werden kénnen.
Hauskirchen sind also keine Kirchenableger, sid Kinchen. Naturlich besteht ein Teil des
Leitungscharismas dieser Kirchen und der Kirche @rh darin, Verselbstandigungs- und
Zentrifugaltendenzen in Masse zu halten, die kim¢lhergreifende Gemeinschaft nicht aus
dem Blick zu verlieren, einer Ghettoisierung zu veehund die notwendige Solidaritat tber
den eigenen Kirchenrahmen hinaus lebendig zu hahdreu fordern.

Niemand behauptet, das sei einfach, zu keiner Zbgr dennoch kommt Paulus nicht auf die
Idee, alle Kirchen seines Verkiindigungsbereichasrwgin zentrales Regiment zu stellen. Er
begntigt sich damit, einzugreifen, wenn es nicht néuft, zu ermahnen, zu ermutigen, Bot-
schaften zu schicken oder auch einmal selbst zuriem

3.3 Alle diese Kirchen wissen: Keine kann alle Aufgaliénsich allein erfillen. Sie nehmen
sie nach bester Fahigkeit wahr, und sie arbeitsaramen, wo es notwendig ist. Verantwor-
tung wird nicht von oben nach unten, sondern vaerunach oben delegiert. Solidaritat ver-
langt nachSubsidiaritat, nach gemeinsamer, einander unterstiitzender Eiitigko dies not-
wendig und sinnvoll ist.

3.3 Subsidiaritat

Hauskirche Ortskirche Mehrere
Ortskirchen
Feier der Feier der
wochentlichen Eucharistie zu
Eucharistie besonderen
Anlassen

Taufunterweisung und -vorbereitung

Verkiindigung

Struktur der Kirchen

Sorge um die Armen, Guterausgleich

Bekenntnis Entscheidung einzelner Grundsatzfrage
und Feier des

Glaubens Dienst(e) der Einheit

Der UberblicR zeigt Ihnen, wie wir die Aufgabenteilung aus desatestamentlichen Befund
erschliessen kénnen. Da bleiben weisse Fleckem,dasePrinzip wird erkennbar. Gerade das
ist das Wesentliche. denn die konkrete Ausgestglttom Subsidiaritat kann ich nicht Gber
Jahrhunderte kopieren, das Prinzip selbst abervgehl. Dieses Prinzip nimmt Menschen in
ihren Fahigkeiten und in ihren Bedurfnissen erestsuppliert Defizite, es hilft bei Versagen.

° Aus: W. Kirchschlager, Gemeinde in Spannung vorédderung und Kontinuitéat. Neutestamentliche Péespe
tiven: Pastoraltheologische Informationen 28 (20@8}22, hier 17.
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Es gewahrleistet im bestmoéglichen Mass, dass dimdollziige von Kirche am richtigen
Ort — das ist immer von der kleinsten Einheit ausehen und zu kontrollieren — gelebt wer-
den kénnen.

Subsidiaritat Iost die kleine Einheit nicht auf uexgetzt nicht das wesentliche Kriterium der
Uberschaubarkeit von kirchlicher Gemeinschaft. @ierstitzt vielmehr deren Verwirkli-
chung auch dann, wenn die Resourcen vor Ort nighiteachen und Delegation sinnvoll er-
scheint. Zugleich gewahrleistet dieses Prinzips dashliches Leben von seiner sakramenta-
len Mitte, von Taufe und Eucharistie also konzipweerden kann und nicht durch andere Per-
spektiven in Schieflage gerét.

Die heute vielerorts beobachtbaren Vorbereitungendfe Installation von pastoralen R&au-
men sind nicht von diesem Prinzip bestimmt. Sigdal dem Anliegen, Personalnot auf ei-
genartige Weise zu beheben, weil der Mut zu and8obmitten fehlt. Kirche wird dabei nicht
von ihrer sakramentalen Mitte gesehen, sonderrediéite wird durch die Prioritdt eines
unveranderlichen Amtes ausgetauscht, sodass Webkesthn den Rand gerét.

Es ist verstandlich, dass angesichts der geringéah\ubn mit der Leitung der Eucharistiefeier
sakramental beauftragten Menschen dieser Weg gegamigd. Zugleich ist es hochst bedau-
erlich, dass massgebliche Menschen in der Kirchktrdanach fragen, wie solchen Zeichen
der Zeit im Lichte des Evangeliums zu begegnen wére

4 SPRACHE ALS WEGMITTEL IN DIE  ZUKUNFT

~Sage mir, wie du sprichst, und ich sage dir, wakingehst®“. So etwa méchte ich ein bekann-
tes Wort abwandeln. Oder anders: Unsere Sprach&t vwers. Ich halte es fur die Zukunft der
Kirche fur unerlasslich, dass sie ihre Sprachendg&, damit ihre Rede tatsachlich zu den
Menschen kommt und von diesen aufgenommen werdam Kenn mit der Veranderung des
Sprachgebrauchs kdnnen wir Veranderungen im kaicbh und im theologischen Denken
einleiten.

Bekanntlich ist diese Forderung nicht neu. Johadd# hat in seiner Eroffnungsrede zum
Konzil ausdricklich eine neue Sprache in der Kirghéordert: ,Denn eines ist die Substanz
der tradierten Lehre, ...“ sagte der Bischof vonmRand weiter: ,etwas anderes ist die For-
mulierung, in der sie dargelegt wird. Darauf isdllenfalls braucht es Geduld - groRes Ge-
wicht zu legen*®, und er verband diese Uberlegung mit der beriihifieederung nach einem
,Sprung“ der Kirche ,nach vorwarts®, von dem wir in der Zwischenzeit wissen, dassger ,,
hemmt“ blieb*?

4.1 Sprache in Verkindigung und Liturgie

Mit einer Einschatzung hatte Johannes XXIlI sicher rechtbfasicht Geduld. Besonders auf-
fallig ist dies hinsichtlich von Sprache und Komnkation in der Liturgie. Geht es nach den
liturgischen Buichern, wird weiterhgine Halfte der Feiernden — es ist wohl nach allgemeine
Erfahrung die weitaus grossere — nicht explizit @prache gebracht. Es ist ein Argernis, das
dies auch bei der Uberarbeitung und Neubearbeiti@sgMessbuches und bei der Revision
der Einheitstibersetzung, die — weil in der Liturgggwendet — den entsprechenden Bestim-
mungen unterworfen ist — gelten wird. Die romisttruktion fiir die Ubersetzung und Her-

19 Johannes XXllIGaudet Mater Ecclesigom 11. Oktober 1962, n. 15.
11
Ebda.
12 Sjehe H. Kratzl. Im Sprung gehemmt. Was mir nasm ¢&konzil noch alles fehlt, St. Gabrfdl999.
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ausgabe liturgischer Blicher aus dem Jahr 200lesshiausformulierte Gender-Gerechtigkeit
explizit aus™®

Aber auch in diesem Bereich ist neben der notwamdiyitik vor allem nach dem maoglichen
verbleibenden Spielraum zu suchen und dieser kreatientfalten. Wir leiden unter der Fi-
xierung aufeine Gottesdienstform, namlich die Eucharistiefeierd unter dem zunehmenden
Mangel der entsprechenden Mdglichkeiten, sie zermeiweil uns kirchlich legitimierte vor-
stehende Personen immer mehr abhanden kommen.dém j®lissverstandnis vorzubeugen,
sei betont: Die Bedeutung der Feier des Herrennsdblg ausser jeder Frage. Aber diese li-
turgische Feier ist dielochform. Wir stehen immer noch am Anfang im Bemuhea,Fkier
des Wortes Gottes fiir uns zu entdecken, sie kreatentfalten und dem sakramentalen Cha-
rakter dieser Form der Christusbegegnung erfatiReahnung zu tragen. Das Konzil hat be-
kanntlich vonzwei Tischen gesprochen, von denen ,den Glaubigen detsd®s Lebens ge-
reicht* wird.**

Naturlich: Was Uber Jahrhunderte verschittet wukden nicht in wenigen Jahren revitali-
siert werden. In den verschiedenen moglichen CGditastformen um das Wort kdnnen in
grosser Vielfalt jene formalen Anliegen und jenbaltlichen Elemente eingebracht werden,
die wir vielleicht im erstarrten Ritus der Eucht@iekeier oft vermissen. Ich nenne — nur als
mdogliche Denkanstdsse — gemeinschaftsverbindenemdgite, meditative Stille, Lobpreis
Gottes, Gebet als gemeinsames Gesprach vor Godt,Zgit des gemeinsamen Teilens und
Mitteilens Uber Glaubenswissen und Glaubenserfafjrerkannte oder gesuchte Bezugset-
zungen zu unserem Alltag, zu unseren Lebensprobleossv. Dass dabei Musik, Licht und
andere Symbolik und Gestaltung des Raumes einentberso Bedeutung haben, muss nicht
erwahnt werden.

Der biblische Befund sagt uns tberdies, dass Jesublazaret vor seinem letzten Mahl auch
andere Mahler gefeiert hat. Mahlhalten war fur d@ffensichtlich eine nonverbale Vertie-
fungsmaglichkeit von Gemeinschaft und Gemeinschafen. Sie wissen, dass es auch ver-
schiedentlich Versuche mit mahlbezogenen Gottestfmmen gibt. Diese stehen kirchen-
amtlich in einem gewissen Misskredit, weil frau oden eine Simulation des Herrenmahls
befurchtet. Das kann keineswegs das Ziel sein. Abast doch herausfordernd, einmal dar-
Uber nachzudenken, wie eine liturgische Feier dggs&onnte, die uns unsere Gemeinschaft
im Glauben bewusst machen und diese zugleich stankd vertiefen soll. In der Kirche am
Ort ware diese Feier unter Bezugnahme auf das Vésud zu wagen, dass er dort unter uns
ist, wo zwei oder drei in seinem Namen versamniedt 6/gl. Mt 18,20). Vielleicht gelingt es
uns dabei, aus liturgischen Klischees in Wort urethdlten auszubrechen und neue Aus-
drucksweisen und Formen des liturgischen Feierresatpeiten.

4.2 Sprache Uber uns als Kirche

Mit Klischees der besonders nachhaltigen Art sirdawrch in einem anderen, grundlegenden
Bereich konfrontiert. Es ist die — aus meiner Siehinselige Gliederung der Menschen in der
Kirche in Kleriker und Laien. Sie begegnet erstmais2. Jh. n. Chr., hat sich insbesondere
im Zuge der konstantinischen Wende institutionelinzgegenwartig bestehenden Struktur-
modell entwickelt und hartnackig in unserem Spratihguch gehalten. Herbert Haag hat in
diesem Zusammenhang von einer ,Zweistande-Kirclespgpchet?, wobei die beiden Grup-
penbezeichnungen zweifellos auch eine Wertung kathdeshalb — so Haag — misse dieses
Gliederungsmodell auch tberwunden werden.

13 Siehe Kongregation fiir den Gottesdienst und die@®aentenordnung, Instruktidnturgiam Autenthicam
vom 28. Mérz 2001 Uber den Gebrauch der Volkssgraehder Herausgabe der Biicher der rémischengigtur
n. 22.29, bes. n. 30 und 31.

4 SieheDei verbumArt. 21.

15 H. Haag, Worauf es ankommt. Wollte Jesus eine Bt@nde-Kirche?, Freiburg 1997.
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Tatsachlich aber sind wir weit davon entfernt. Biegrenzung zwischen Klerus und Laien
wird standig hervorgehoben. Kirchen werden in itkieshlichen Identitat danach beurteilt, ob
sie aufgrund ihrer sakramentalen oder nicht-saknsaen Verfasstheit im Stande sind, Uber-
haupt einen Klerus zu haben — also Bischofe, Rrieshd Diakone weihen kénnen oder
nicht!® Die konsequent betriebene Uberwindung der Eudiethisologie des Konzils stdsst
in die gleiche Richtung. Denn wenn die Eucharisteaf nicht mehr als Mahl begriffen wer-
den darf, sondern wiederum als Opfer, wird nebtananderen Begleiterscheinungen dafur
im Kontext unseres allgemeinen religibsen Empfirsdeer Priester als eine dieses Opfer fei-
ernde und vollziehende Kultgestalt unersetzlichra@e hier muss frau oder man aber in Ab-
wandlung des Kontexts eines Bibelwortes sagen: Mmfang war das nicht so* (Mt 19,8).
Der biblische Befund spricht hier fur sich.

Was wir dem entgegensetzen kdnnen, ist ein konségeénderter Sprachgebrauch. Der Laie
ist bekanntlich nicht der Nicht-Fachmann oder diehdFachfrau, als die sie oder er nach
dem lexikographischen Befund empfunden werden.eSgeits seit es in den letzten 50 Jahren
seit dem Konzil auch so genannte Laiinnen und Lam#ntheologischer Fachkompetenz —
und zwar in grosser Zahl — gibt, stimmt das nickhmEs ist aber auch gemass der sprachli-
chen Ableitung nicht zutreffend, defaikosist ein Derivat vorlaos dem griechischen Beg-
riff fir das Bundesvolk, fir das Volk Gottes.

Damit sind wir am Punkt. Laiin und Laie zu seirt, idmschreibung fur die Zugehorigkeit
zum (neuen) Volk Gottes, also zur Kirche. Daflrdralwir aber eine noch grundsétzlichere
Begrifflichkeit, die Paulus in all ihrer Tragweiertieft hat. Es ist die Rede von unserer Tau-
fe.

Menschen, die zur Kirche gehoren, die Kirche ssidgd getaufte Menschen. Die zuvor er-
wahnten offenen Rander von Kirche kdnnen wir alsdbirfe hier getrost ausser Acht lassen.
Getauft zu sein und damit Jesus Christus in eineZakunft angelegten Schicksalsgemein-
schaft anzugehoren, ist alle Wirde, die eine Ghrsier die ein Christ hat, und nichts geht
daruber.

Warum also sprechen wir von uns allen nicht schlath getaufte MenschénKleriker und
Klerikerinnen — Sie sehen, ich bin ein unverbegdwst Optimist — jene also, die durch Gebet
und Handauflegung, also durch Weihe, zu einem liksen Dienst in der Kirche beauftragt
sind — sie sind ebenfalls weiterhin Getaufte wie @id ich, und zwar mit einer spezifischen,
sakramentalen Beauftragung, keineswegs mehr, abi@dioh auch nicht weniger.
Gemeinsame Sprache verbindet. Vielleicht gelings@sdas Zwei-Stande-Denken und auch
das entsprechende Verhalten in der Kirche zu Ulpelevi. Die Hirnforschung ermutigt uns
dazu, Uberflissige Informationen willentlich der meehlichen Vergesslichkeit zu tberant-
worten. Warum ldschen wir also nicht eine herk6rahdi Redeweise, mit der wir uns nur
schwer identifizieren konnen? Vertrauen wir ehdrdae wirklichkeitsverandernde Kraft kre-
ativer Sprachwabhl.

Zum ScHLuss meiner Uberlegungen [den Sie vermutlich bereitaghnd herbeisehnen ...!]
komme ich nochmals auf das Grosse Konzil zu spredie konnte in dieser Form nur gelin-
gen, weil sich vier Kardinédle, ungeachtet der imrfelal schon damals von der Kurie prakti-
zierten Methode der Wellen, die man im Sand veeglaudsst, an der ersten Generalkongrega-
tion in dieser Kirchenversammlung am 13. Oktobe821&ehoér verschafften. Obwohl eine
Diskussion zum Tagesordnungspunkt ,Wahl der Kokaitsmissionen“ nicht vorgesehen
war, ergreift der Alteste von ihnen, Achille Liéhagegen den Willen des Vorsitzenden Kar-
dinal Tisserant das Wort und bringt die ForderuaghmVertagung und Neuzusammensetzung

16 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktidominus Jesugom 6. August 2000, n. 17.
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der Wabhllisten fir die Konzilskommissionen vor. Hiawal Frings, wie Liénart am Prasidi-
umstisch sitzend, stdsst nach und tut dies auchlamen von Kénig und Ddpfner. Es gab
eine Schrecksekunde, dann tberwéltigende Zustimrdunch Beifall in der Konzilsauld.
Uberlegen Sie einmal, was es fiir den tber 80-jghrigardinal und fiir seine Kardinalskolle-
gen an Standfestigkeit und Uberzeugung brauchteeraten Konzilstag so aufzutreten. Ich
verhehle nicht, dass mich jedes Mal, wenn diesedtig zur Sprache kommt, die Frage um-
treibt, wo heute solche Bischofe anzutreffen waren.

Das Kirchenvolksbegehren und die daraus entstanBemegung ,Wir sind Kirche* hat e-
benfalls ihre Stimme erhoben. Hunderttausende Mamsbaben durch ihre Unterschrift Bei-
fall und Zustimmung bekundet. Zugleich, so schesit wurde eine Schrecksekunde in den
Leitungsebenen unserer Kirche ausgeldst, die vieleleser Leitung die Gesprachsfahigkeit
geraubt hat.

Fur eine Schrecksekunde dauert es naturlich aliotéildnge. Vielleicht werden wir gerade
Zeuginnen und Zeugen einer neuen kirchlichen Réiétstheorie. Wir missen nicht untétig
zuwarten. Wir konnen die Kraft des ergangenen Wdslkaturch unseren Versuch verstarken,
Kirche am Ort in Besinnung auf die in der Bibel &agten Vorgaben Jesu von Nazaret neu zu
leben.

Es braucht Geduld, sagte Johannes XXIIl. Wie reclatoch auch in diesem Punkt hatte.

7 Ausfuhrlich dargelegt und analysiert bei A. RidiaDie turbulente Eréffnung der Arbeiten, in: Geishite
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Band Il. HrsgGvAlberigo/Klaus Wittstadt+, Mainz 2000, 1-81ehiB1-
38.



